. Deutschland
spricht

Empfehlungen fur einen
konstruktiven Dialog

Gleich geht’s los!

Sie sind Teil des diesjahrigen Deutschland spricht, bald werden Sie
ihr Match treffen! Méchten Sie vor den Gesprdchen noch ein paar
Tipps fur eine erfolgreiche Gesprdchsfiihrung?

Zusammen mit einer Gruppe von Forschern aus der Psychologie, den
Sozialwissenschaften und der Politikwissenschaft haben wir einige
inspirierende und wissenschaftlich fundierte Methoden fir Sie
vorbereitet.



Was wurden Sie gerne lernen?

Kommumkahons-
methoden

~ Affekt vs.
Emotionen

Ice-Breaker
Fragen

Dlalogf_agebuch

Uber diesen Inhalt

Quellen



Teil 1;

Kommunikationsmethoden

Methoden fir eine gelingende
Gesprachsfiihrung
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Ein gelungener Dialog beginnt damit, die Meinung des
anderen zu verstehen, statt sie dndern zu wollen.

Das erreichen Sie bereits durch einige grundlegende
Kommunikationsmethoden:



Aktiv zuhoren

Aktives Zuhoren zeigt aufrichtige Aufmerksamkeit und Interesse und

fordert den Redefluss. Es starkt Empathie und Verbundenheit, auch in

herausfordernden Gesprdéchen.
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Fragen stellen:
Vertiefen Sie das Gesagte durch gezielte Fragen, um so
besser zu verstehen, was gesagt wird.

Bestatigung vermitteln:
Ein einfaches ,Mh", ,]a“ ,Das macht Sinn“ oder ,Das verstehe
ich” kann Geflihle und Meinungen bekréftigen.

Stille erlauben:

Lassen Sie |hrem Gegeniliber Zeit, um Gedanken vollstédndig
auszudricken. Mit Satzen wie ,Erzdahlen Sie bitte weiter” oder
slch lasse Sie fortsetzen” zeigen Sie, dass Sie prdsent bleiben
und Geduld haben.

Negative Gefliihle akzeptieren:

Anerkennen Sie negative oder schwierige Emotionen der
anderen Person, anstatt sie abzutun. Versuchen Sie zu
verstehen, warum lhr Gegeniber so fuhlt, auch wenn Sie die
Emotionen nicht unbedingt nachvollziehen kénnen.

Neugier zeigen:

Stellen Sie Fragen, um die Gedanken und Gefiihle des
anderen weiter zu erforschen. Vermeiden Sie voreilige
Schlisse und stellen Sie kladrende Fragen, um tieferes
Verstdndnis zu erlangen. Fragen wie ,Wie kommen Sie zu
dieser Aussage?” oder ,Warum ist das so wichtig fur Sie?“
kédnnen wertvolle Einblicke geben.



Die eigene Haltung

Neben dem Aktiven Zuhoren, zdhlt auch die eigene Haltung. Es ist
wichtig, mit einer vorurteilsfreien und wertschétzenden Haltung in

einen Dialog zu gehen:

1. "lIch" - Botschaften
Sprechen Sie in ,Ich”-
Botschaften.

Formulieren Sie Ihre Gedanken
klar und personlich, indem Sie
,lch” statt ,man” verwenden.
Teilen Sie Ihre eigenen
Erlebnisse und was Ilhnen dabei
wirklich wichtig ist, um
authentisch zu bleiben.

2. Vermeiden Sie Vorurteile
Menschen neigen dazu, andere
schnell zu beurteilen.
Versuchen Sie, diese Neigung
zu Uberwinden und den
beurteilenden Gedanken nicht
zu viel Aufmerksamkeit zu
schenken. So kénnen Sie besser
von anderen lernen und ihnen
das Gefiuhl vermitteln,
respektiert zu werden.

3. Suchen Sie nach
Gemeinsamkeiten und
schatzen Sie Unterschiede
Entdecken Sie gemeinsame
Interessen oder Werte und
zeigen Sie Respekt fur
Unterschiede.

Finden Sie heraus, warum diese
Unterschiede bestehen. Nutzen
Sie hierfur beispielsweise die
|lce-Breaker Fragen, die wir fir
Sie bereitgestellt haben.

4. Gehen Sie von guten
Absichten aus

Wenn Sie vor dem Gesprdéch
annehmen, dass die andere
Person Sie nicht mégen wird
oder schlechte Absichten hat,
werden Sie méglicherweise
angespannt, was den Dialog
und die Atmosphdare
beeintrdchtigen kann.
Gehen Sie stattdessen davon
aus, dass |hr Gegentiber, wie
Sie, mit gutem Willen an die
Sache herangeht.




Die Zutaten fur verstandnisvollen,
konstruktiven Austausch

e Akzeptanz fluhrt dazu, dass Sie Uberhaupt mit einer Person
sprechen kénnen, ohne Sie verdndern zu wollen_. Im Grunde die
Essenz eines Gesprdchs (vgl. Hijerm et al., 2020)

e Vertrauen ist die Basis dafiir, dass man einander auch die
unangenehmen Dinge mitteilen kann. Vertrauen Sie nicht, neigen
Sie dazu, sich angegriffen zu fihlen, halten eher gegen und teilen
schneller aus (vgl. Streit, 2019; Ng_& Chua, 2006)

e Nachsicht kénnen Sie besser zeigen, wenn Sie vertrauen.
Vertrauen Sie darauf, dass das Gegenliber nicht grundlegend
béswillig ist und ein Ausrutscher kein persdnlicher Angriff oder
eine Intrige ist (vgl. Ficker, 2020)

e Selbstachtung beinhaltet, alle vorangegangenen Punkte auch auf
sich selbst zu Ubertragen. Sie haben dann das Gefihl, tberzeugt
und wirkungsvoll durch das Leben zu gehen und kdnnen diese
Aspekte aufrichtig anderen gegeniber bringen (vgl. GroBmann
et al., 2021).



https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s11205-019-02176-y.pdf
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s11205-019-02176-y.pdf
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-662-56681-7
https://doi.org/10.1111/j.1740-8784.2006.00028.x
https://pub.uni-bielefeld.de/record/2983548#apa
https://doi.org/10.22032/dbt.49375
https://doi.org/10.22032/dbt.49375

Teil 2:

Konflikiforschung

Triggerpunkt: Politik. Warum wir so oft
streiten

Ein Konflikt kann viele Ursachen haben. In der Regel haben
sie gemeinsam, dass unterschiedliche Interessen zwischen
den Streitenden bestehen. Die Entstehung von Konflikten
kdnnen wir nur bedingt steuern - wir kénnen allerdings
steuern, wie wir mit ihnen umgehen.



Wir sind zu wenig flexibel

Politischer Austausch ist insbesondere dann konfliktreich, wenn er
ideologisch und unflexibel geflihrt wird. Die Gesprdchsparteien sind
dann nicht in der Lage, von lhrem eigenen Standpunkt abzuweichen
— auch, wenn die Logik gegen sie spricht (vgl. Schneider, 2023).

Wir mussen Kontrolle abgeben

Viele Menschen erleben hinsichtlich politischer Themen einen
gefuhlten Kontrollverlust. Eine Demokratie erfordert jedem Einzelnen
vieles ab, allem voran Vertrauen, Akzeptanz und Geduld. Wenn Sie
etwas verdndern méchten, kdnnen Sie das nur bedingt selbst und nur
bedingt sofort tun. Sie muissen stattdessen - je nach Problem -
darauf hoffen, dass man sich lhrem Anliegen widmet. Geschieht das
nicht, kénnen Sie unter Umsténden erst nach Jahren die Entscheidung
far Ihre Reprasentanten édndern (vgl. Deutsch et al., 2006).

Wir haben das Gefiihl, wenig bewegen zu
konnen

Pessimistisch und frustriert werden viele dann, wenn sie das Gefuhl
haben, nichts mehr bewegen zu kénnen. Einmal in die Hilflosigkeit
verfallen haben Menschen eher Probleme, Losungsansdtze selbst zu
finden (vgl. Bloom & Farragher, 2010). Stattdessen machen Sie die
Umwelt (Politik, Mitmenschen, etc.) sowohl flir das Problem

verantwortlich als auch fir dessen L&ésung. Sie verfallen in die
Passivitat und werden unglicklich.

Viele Probleme lassen sich nur bewdltigen, wenn jeder dazu beitragt
— auch im kleinen Stil. Politischen Konflikt |6sen Sie, wenn Sie
miteinander sprechen und gemeinsam am Ball bleiben. Die
Teilnahme an Deutschland spricht kann lhr erster Schritt sein.


https://www.thalia.de/shop/home/artikeldetails/A1066977153
https://psycnet.apa.org/record/2006-12760-000
https://academic.oup.com/book/9040/chapter-abstract/155561415?redirectedFrom=fulltext

Teil 3:

Affekt vs. Emotionen

Emotionen sind nicht so schlecht wie ihr Ruf




Was sind Emotionen?

Emotionen regulieren das Leben von
Menschen. Sie schitzen und helfen,
garantieren uns das Uberleben und weisen
den Weg fur weitere Entwicklung. Emotionen
entstehen durch bewusste Verarbeitung von
Eindriicken und sind etwas, was Sie bewusst
wahrnehmen kénnen.

Sie entstehen aus der Auseinandersetzung mit

dem "lIch" statt mit dem "Du". Es insofern mehr
als menschlich und oft auch hilfreich, sie im
Dialog zuzulassen (vgl. Streit & Wohlkdnig,
2014)

Was sind Affekte?

Affekte hingegen sind heftige Gefiihle, die
korperlich deutlich erlebbar sind, mit hoher
psychischer Erregung einhergehen und haufig
eine soziale Reaktion hervorrufen. Sie
entstehen oft infolge unbewusster
Verarbeitungsprozesse. Handeln Sie affektiv,
so platzen Worte, Entscheidungen und Taten
nur so aus lhnen heraus — ohne, dass Sie es
bewusst und kontrolliert tun.

Affekt ist im Dialog oft nicht hilfreich, da er
sowohl Sie selbst als auch Ihr Gegentiber
aufheizt und einem konstruktiven Gespréch im
Wege steht. Er kann stattdessen ein Anzeichen
sein, dass Sie einen Moment Zeit flr sich
bendtigen (vgl. Diehl, 2012).



https://www.ippm.at/wp-content/uploads/2017/07/Streit_Wohlkoenig_macht_der_positivitaet.pdf
https://www.ippm.at/wp-content/uploads/2017/07/Streit_Wohlkoenig_macht_der_positivitaet.pdf
https://doi.org/10.5771/9783845238364

Teil 4;

Korpersprache

Auch |hr Kérper spricht: Mimik, Gestik und
Korpersprache

Der Gedanke lenkt den Kérper

Mit diesem Buchtitel hat Stefan Spies, ein renommierter
Regisseur und langjdhriger Dozent fir Schauspiel in Berlin,
ein wichtiges Phadnomen der Kérpersprache beschrieben.



Mimik und Gestik duBern sich oft unbewusst, wahrend wir
das gesprochene Wort in der Regel sehr viel sorgfdltiger
wdhlen.

Vielleicht kennen Sie es von sich selbst, wenn Sie im Gesprdéch
ganz automatisch, ohne dariiber nachzudenken, lhre Héande
bewegen oder |hre Augen weiter 6ffnen, wenn Sie etwas
Uberraschendes erfahren; wenn Sie Dinge mit einem
Augenzwickern sagen, und auch die berihmten
Fragezeichen im Gesicht sind ein Beispiel dafir.

Im Gegenteil kann ein Mensch kihl und unnahbar wirken,
wenn er koérperlich erstarrt ist (vgl. Dittmann, 1987; Beattie,
2003).



https://www.taylorfrancis.com/chapters/edit/10.4324/9781315799759-5/role-body-movement-communication-allen-dittmann
https://www.researchgate.net/publication/259194287_Visible_Thought_The_New_Psychology_of_Body_Language
https://www.researchgate.net/publication/259194287_Visible_Thought_The_New_Psychology_of_Body_Language

Versuchen Sie zu verstehen, wie der Koérper der anderen
Person mit lhnen spricht und richten Sie von Zeit zu Zeit
gezielt den Blick auf ihn. Er kann fir Sie ein Anhaltspunkt sein,
zu reagieren oder nachzufragen.

Verschrankt sich I|hr Gesprdchspartner?

Ist ihm das Thema unangenehm?

Ist er aufgeregt und macht vielleicht raumgreifende
Bewegungen?

Langweilt er sich?

Will er zu einem Thema mehr erfahren? Oder weniger?

All das und mehr kann ein Kérper kommunizieren. Trauen Sie
sich nachzufragen, wenn Sie unsicher sind!



Teil 5:

Dialogtagebuch

lhre Reflexionen vor dem Gesprach
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Mit diesem kurzen Dialogtagebuch

mochten  wir lhnen helfen herauszufinden, was |hnen im
gesellschaftlichen Austausch wichtig ist und wie Sie politischen Dialog
erleben - und wie Deutschland spricht dies vielleicht verdndert.

Sie kénnen sich die Fragen vor und nach dem Gesprdch ansehen.
Nehmen Sie sich dafiir etwa 15 Minuten Zeit.

Sie kénnen |hre Gedanken auf Papier festhalten oder die Fragen in
Ruhe fir sich selbst beantworten.

Da die Fragen fir personliche Reflexionen gedacht sind, sind sie im
vertraulichen Du formuliert.



Frage 1von 6:

Mit welchem Gefiihl gehst du in ein politisches Gesprach? Was
beeinflusst dieses Geflihl?

Fihlst du dich frei, deine Meinung zu duBern? Wenn nicht, warum?

Frage 2 von 6:

Was motiviert dich am politischen Austausch? Fakten, Erfahrungen,
Geflihle oder Lésungsansdatze?

Frage 3 von 6:

Beruht das, was du denkst, auf deinen Erfahrungen oder hérst du vor
allem, was andere sagen?



Frage 4 von 6:

Was macht dich zu einem guten Gesprdchspartner / einer guten
Gesprdchspartnerin?

e |ch bin ein guter Zuhérer / eine gute Zuhérerin
e |ch habe keine Angst, Gber schwierige Themen zu sprechen
e |ch habe einen guten Sinn fir Humor

e |ch kann Dinge auf den Punkt bringen

e |ch zeige Empathie

e |ch stelle viele Fragen

e |Ich lasse Menschen sich verstanden fiihlen

e |Ich bin geduldig

* |ch bin ehrlich

e |Ich kann mich gut erkl@ren

e |ch bin offen fiir mein Gegenlber

Frage 5 von 6:

Wie wirdest du jemanden beschreiben, der politisch das Gegenteil
von dir ist? Wie denkst du, wiirde diese Person dich sehen?

Frage 6 von 6:

Was wirdest du gerne von anderen lernen oder umsetzen?



Teil 6:

Ice-Breaker Fragen

Fragen zum kennenzulernen

Im Anschluss haben wir einige unpolitische Fragen
vorbereitet, die lhnen helfen sollen, den Austausch mit |hrem
Gesprdachspartner in Gang zu bringen. Nutzen Sie sie gern,
um |hr Gegenliber besser kennenzulernen!

Wussten Sie schon? Studien zeigen, dass ein Gesprdch mit
jemandem, der anders denkt als Sie, Polarisierung mindert

und die Empathiefdahigkeit trainiert.



Fragen zum Kennenlernen

e Wenn Sie irgendwo auf der Welt leben kénnten, wo wdre das
und warum?

e Wenn Sie eine Superkraft haben kénnten, welche wére das und
warum?

e Wenn Sie eine Speise fiir den Rest |hres Lebens essen kénnten,
welche ware das?

e Wenn Sie ein Tier sein konnten, welches waren Sie und warum?

Ziele, Traume & Zukunft

e Wann haben Sie das letzte Mal ein langersehntes Ziel erreicht?
Welches war das?

e Was ist ein Ziel, das Sie in den ndachsten flinf Jahren erreichen
mochten und warum?

e Was wdre lhr Traumjob, wenn Geld keine Rolle spielen wiirde?

e Was wollten Sie schon immer mal lernen?



Purpose, Werte & Uberzeugungen

e Was ist der Gegenstand, der lhnen am meisten bedeutet?
Erzdahle ein paar Satze dariiber, warum er lhnen so wichtig ist.

e Mit wem verbringen Sie am liebsten Zeit und was magen Sie an
dieser Person so gern?

e Erzdhlen Sie von einem Erlebnis, dass lhnen kiirzlich Hoffnung
gegeben hat?

Hobbies & Interessen

e Welches Buch, welche Serie/Film, welche Zeitung, oder Social
Media Kanal finden Sie empfehlenswert und warum?

e Was machen Sie in lhrer Freizeit am liebsten und was begeistert
Sie daran?

e Wann war das letzte Mal, dass Sie etwas Neues gelernt oder
ausprobiert haben?



Uber diesen Inhalt

Texte von Anthea Wendland und Line Polifke

[llustrationen von Sarah Schafer

Deutschland spricht ist eine Plattform fiir den politischen Diskurs,
entworfen von ZEIT ONLINE. Wir bringen zwei Menschen zusammen,
die vollig unterschiedliche Meinungen vertreten. Rund 90.000
Menschen haben sich seither in Deutschland fir solch ein Gespréch
angemeldet, viele davon zum wiederholten Mal.

Méglich werden die ,Deutschland-spricht“-Gesprdche in diesem Jahr
durch eine Kooperation von ZEIT ONLINE mit einem groBen
Mediennetzwerk. Die Frankfurter Allgemeine Zeitung, die Leipziger
Volkszeitung, das Handelsblatt, radioeins vom rbb, das Mindener
Tageblatt, die Mdarkische Oder-Zeitung, die Lausitzer Rundschau, die
Ibbenblrener Volkszeitung und das Birgerportal Bergisch Gladbach
rufen gemeinsam zur Teilnahme auf.


https://creator.hosted-pageflow.com/revisions/sarahfordesign.com

Dieser Text wurde in Zusammenarbeit mit
den folgenden Mitgliedern des
wissenschaftlichen Netzes erstellt:

e Alexander Horn, Universitadt Konstanz Exzellenzcluster ,The
Politics of Inequality”

e Andreas Lingg, Universitat Witten

e Anne-Sophie Behm-Bahtat, Wissenschaft im Dialog

e Benjamin Edelstein, Wissenschaftszentrum Berlin fur
Sozialforschung

e Bugra Kilinc, DS:E - Center for Design Science in
Entrepreneurship

e Joseph Merk, Mehr Demokratie

e Lilly Roll-Naumann, Universitat Bielefeld

e Maren Jung, TU Dresden Politikwissenschaft

e Paulina Frohlich, Das Progressive Zentrum

e Richard Traunmdller, Universitdt Mannheim

e Sibylle Grunze, ,Silbersalz spricht", Hoppenhaus & Grunze
Medien GbR



Im Rahmen des Wissenschaftsjahres 2024 - Freiheit findet eine Reihe
von Gesprdchen in Deutschland statt, die persénlich oder online
gefihrt werden. Hierbei erhalten die Teilnehmenden eine
wissenschaftlich erstellte Gespréchsbegleitung, um ein konstruktives
Gesprdch zu ermdglichen. Das Wissenschaftsjahr ist eine Initiative
des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung (BMBF)
gemeinsam mit Wissenschaft im Dialog (WiD).

Eine Initiative des Bundesministeriums
fiir Bildung und Forschung 2024

Freiheit

% Bundesministerium
&= [ firBildung

und Forschung
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